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Poordusite Oiguskantsleri poole, kuna leiate, et tsiviilkohtumenetluses kostja eeldatavate
menetluskulude katteks tagatise ndudmise voimalus on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega
(PS).

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 196 eesmairk on tagada, et kostjal ei tekiks tema kasuks
tehtud otsuse korral raskusi menetluskulude sissendudmisega ning tema ndue menetluskulude
hiivitamiseks oleks tagatud. Loike 3 alusel tagatise andmise kohustuse médramine on kohtu
kaalutlusotsus, mille langetamisel peab kohus arvestama molema poole huvidega (RKTK
01.02.2010 médrus nr 3-2-1-158-09, p 16). Seejuures peab kohus {iihelt poolt kaaluma hageja
pohiseaduslikku oigust podrduda kohtusse (PS § 15) ning kostja Oigust efektiivsele diguskaitsele
selliselt, et talle tekkinud menetluskulud oleks vdimalik hagi rahuldamata jatmise korral moistlikult
ja tegelikult hiivitatud saada (PS § 32). Seega tuleb kohtul igal liksikjuhul viia 1dbi menetlusosaliste
pohjendatud huvide kaalumine. Huvide kaalumise juures tuleb anda hinnang ka sellele, millised on
hagejale kaasnevad tagajirjed juhul, kui kohus jitab tagatise andmata jdtmise tulemusena hagi
menetlusse vdtmata. Seejuures tuleb kohtul hinnata, milline on hageja poolt kaitstav digushiive. !

Kui tagatise ndudmise eeldused on tdidetud, voib kohus jitta tagatise siiski tdielikult voi osaliselt
ndudmata vO1 madrata selle tasumise osade kaupa, kui hagejalt ei saa majanduslikel voi muudel
pohjustel moistlikult oodata tagatise andmist ja hagi 14bi vaatamata jatmisega vdivad kaasneda
rasked tagajdrjed hagejale voi1 kui tagatise ndoudmine oleks hageja suhtes muul pdhjusel ebadiglane
(TsMS § 196 1g 2!). Samuti peab kohus tagatise mi4ramist ja selle ulatust lahendis pdhjendama.
Kui pohjendused puuduvad voi nendest ilmneb kaalutlusdiguse vdarkasutus, siis on selle tagajarjeks
madalama astme kohtu lahendi tithistamine kdrgema astme kohtu poolt.

Teie viidatud kohtuasjas rahuldas kohus péarast kohtuasja materjalidega tutvumist kostjate taotluse
tagatise maksmise kohustamiseks osaliselt. Kohtu hinnangul ei esinenud TsMS § 196 1dikes 2!
satestatud aluseid tagatise tdielikult v3i osaliselt ndudmata jatmiseks. Kohus kaalus {ihelt poolt
hageja digust poorduda kohtusse ning teiselt poolt kostja digust efektiivsele diguskaitsele selliselt,
et temale tekkinud menetluskulud oleks vdimalik mdistlikult ja tegelikult hiivitada ning pidas
tagatise middramist pohjendatuks. Riigikohus ndustus ringkonnakohtuga, kui jdttis hageja
madruskaebuse menetlusse votmata.

! Urmas Volens, Heili Piiiimann. TsMS § 196 kommentaarid, p 3.2. — Tviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn, 2017, 1k 1020.
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Oiguskantsler ei saa anda hinnanguid kohtulahenditele ega muudele sisulist digusemdistmist
puudutavatele asjaoludele (diguskantsleri seaduse § 25 1g 2). PS § 146 jargi mdistab digust ainult
kohus. Kohus on oma tegevuses soltumatu ja moistab digust kooskolas pohiseaduse ja seadustega.

Oiguskantsler on analiiiisinud menetluskulude katteks tagatise ndudmise vdimaluse
pohiseaduspdrasust (abstraktselt) ja leidnud, et TsMS § 196 Ig 1 p 3 ei ole vastuolus pdhiseadusega.
Kohtuasja materjalidest ndhtuvalt on ka ringkonnakohus hageja taotlusel analiilisinud TsMS
viidatud sétte pohiseaduspérasuse kiisimust.
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